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SZP.341/18/P-20/10/09 Swidnica, dnia 13.11.2009 r.

Wszyscy Wykonawcey

Dotyczy: przetargu nr SZP/P-20/10/09 pn.: ,,Remont $wietlicy wiejskiej w Lutomi Gérnej”

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust, 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo Zamdéwieni Publicznych
{Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008r. Nr 171, poz. 1058 z pdin. zm.), zawiadamiam Panstwa,
iz w przedmiotowym postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zostaly ziozone
nastgpujace oferty:

Oferta nr 1 Ustugi Ogolnobudowlane Osinski 1 Syn sp. jawna, ul. Dzierzoniowska 16¢, 57-100 Strzelin
Zaoferowana cena brutto za cale zadanie: 787.873,36 zl

Oferta nr 2 ADLA Marijusz Wiodarczyk, ul. Powstancéw Wielkopolskich 12/4a, 58-500 Jelenia Géra
Zaoferowana cena brutto za cale zadanie; 797.867,14 z1

Oferta nr 3 Zaklad Ogénobudowlany Tadeusz Brofiski, Wiéniowa 11, 58-100 Swidnica

Zaoferowana cena brutto za cate zadanie: 656.154,33 z1

Oferta nr 4 Lider konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ogolnobudowlane ,, TOMBUD”, ul. Zabkowicka 18/2,
57-100 Strzelin

Zaoferowana cena brutto za cale zadanie; 770.862,55 zt

Oferta nr § Spoldzielnia Rzemieslnicza Wielobranzowa, ul. Kosciuszki 1, 58-200 Dzierzoniow

Zaoferowana cena brutto za cale zadanie: 899.264,77 2t

Oferta nr 6 Sirbud Minari S.A., ul. Orkana 914, 58-307 Walbrzych

Zaoferowana cena brutto za cale zadanie: 878.838,22 zt

Oferta nr 7 Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznege ,,DEKAR” Sp. z o.0., ul. Niepodleglosci 37A,
58-303 Walbrzych

Zaoferowana cena brutto za cale zadanie: 877.168,45 z1

Oferta nr § Przedsigbiorstwo Budowlane Leszek Przybyszewski, ul. Bat. Chlopskich 50/1, 58-200 Dzierzoniéw
Zaoferowana cena brutto za cale zadanie: 778.980,32 zt

Oferta nr 9 Przedsigbiorstwo Ushigow-Handlowe STEMAR s.c. Marek i Irena Piwko, ul. Swidnicka 7,
58-160 Swiebodzice

Zaoferowana cena brutto za cale zadanie: 890.160,62 zi

Oferta or 10 FUH JZOLSUSZ” Ustugi Ogolno-Budowlane Janusz Lukaszewski, ul. Sportowa 6,
58-305 Walbrzych

Zaoferowana cena brutto za cale zadanie: 804.935,70 z1

Oferta nr 11 Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MAX Dubicz Leszek Sp. Jawna, ul. Wroctawska 109,
58-306 Walbrzych

Zaoferowana cena brutto za cate zadanie: 837.976,97 zt

Oferta nr 12 Lider konsorcjum: Zakiad Budowlano-Montazowy, Anna Zbigniew Burda s.c., ul. Wyzwolenia 41,
58-300 Walbrzych

Zaoferowana cena brutto za cale zadanie: 943.764,02 zt

Oferta nr 13 Spotdzielnia Rzemieslnicza, ul. Cukrownicza 6, 57-200 Zabkowice Slaskie

Zaoferowana cena brutto za cale zadanie: 842.139,73

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Numer oferty Liczba pkt. w kryterium
Cena - 100%
1 100,00 pkt
2 Oferta odrzucona
3 Oferta odrzucona

AN !



4 Oferta odrzucona
5 Oferta odrzucona
6 Oferta odrzucona
-
8

Oferta odrzucona
Oferta odrzucona

9 Oferta odrzucona
10 Oferta odrzucona
11 Oferta odrzucona
12 Oferta odrzucona
13 Oferta odrzucona

Wybrana zostala oferta nr 1: Uslugi Ogdlnobudowlane Osinski i Syn sp. jawna, ul. Dzierzoniowska 16c,
57-100 Strzelin poniewaz uzyskala najwieksza liczbe punktéw (najnizsza cene¢) nie podlegala odrzuceniu
ani wykluczeniu oraz jest zgodna z ustawa Pzp.

W zwiazku z tym prosimy przedstawiciela Firmy o kontakt w celu podpisania umowy po uplywie ustawowego
terminu na protesty (7dni).

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp informuje jednoczesnie, iz zgodnie z art. 89 ust 1 pkt
2 ustawy Pzp odrzucit nastgpujace oferty, poniewaz ich treé¢ nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia, tj.:

oferta nr 2 zawiera nastepujace bledy:

Wykonawca dodat do kosztorysu pozycje nr 369 ,kalk. whasna, umywalka wraz z bateriag umywalkowa
dla niepeinosprawnych”, ktérej nie obejmowal przedmiar robot udostgpniony przez Zamawiajacego.

oferta nr 3 zawiera nastepujace bledy:

w kosztorysie w cz¢sci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 42 KNR-W 2-15 0230-02 wyceniono
7 kpl, a zgodnie z odpowiedzig nr 1 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wyceni¢ 8 kpl.

w kosztorysie w czgéci budowlane] w poz. 603 KNR 4-01 0701-05 obmiar jest 145,01m2, natomiast
zgodnie z odpowiedzig nr 28 udzielong w pismie nr SZP.341/2/P-20/10/09 z dnia 21.10.2009 nalezato
wyceni¢ 126,1 m2 (20% z 630,5 m2)

w kosziorysie w czesci budowlanej nie uj¢to pozycji dotyczacej uzupelnienia elewacji zewnetrzne;.
Zgodnie z odpowiedzia nr 28 udzielona w pi$mie nr SZP.341/2/P-20/10/09 z dnia 21.10.2009 nalezalo
wycenié dla tej pozycji 126,Im2 (20% z 630,5 m2)

oferta nr 4 zawiera nastg¢pujace bledy:

w kosztorysie w czgsci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 42 KNR-W 2-15 0230-02 wyceniono
7 kpl., a zgodnie z odpowiedzia nr 1 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenié 8 kpl.
w kosztorysie w czesci dotyczace) instalacji kanalizacyjnej w poz. 81 KNR 2-15 0115-02 wyceniono 6
szt., a zgodnie z odpowiedzia nr 2 udzielona w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenic 8 szt.

oferta nr 5 zawiera nastgpujace bledy:

w kosztorysie w czesci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 42 KNR-W 2-15 0230-02 wyceniono
7 kpl., a zgodnie z odpowiedzia nr 1 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezalo wyceni¢ 8§ kpl.

w kosztorysie w czeéci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 43 KNR-W 2-15 0224-03 wyceniono
5 kpl., a zgodnie z odpowiedzig nr 7 udzielona w pi$mie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wyceni¢ 6 kpl.

w kosztorysie w czesci budowlanej nie ujgto pozycji dotyczacej zbicia, zdrapania starych tynkéw oraz
nie ujeto pozycji dotyczacej uzupeienia elewacji zewngtrznej. Zgodnie z odpowiedzia nr 28 udzielong
w piSmie nr SZP.341/2/P-20/10/09 z dnia 21.10.2009 nalezalo wyceni¢ dla tych dwdch pozycii po
126,1m2 (20% z 630,5 m2).

oferta nr 6 zawiera nastgpujace bledy:

w kosztorysie w czgSci budowlanej nie ujgto pozycji dotyczacej zbicia, zdrapania starych tynkéw oraz
nie ujeto pozycji dotyczacej uzupeknienia elewacji zewnetrznej. Zgodnie z odpowiedzia nr 2§ udzielong
w pismie nr SZP.341/2/P-20/10/09 z dnia 21.10.2009 nalezalo wyceni¢ dla tych dwoch pozycji po
126,1m2 (20% z 630,5 m2).



oferta nr 7 zawiera nastgpujace bledy:

= w kosztorysie w czeéci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 42 KNR-W 2-15 0230-02 wyceniono
7 kpl., a zgodnie z odpowiedzia nr 1 udzielong w piSmie nr SZP.341/4/P-20/10/¢9 z dnia 27.10.2009
nalezato wyceni¢ 8 kpl

oferta nr 8 zawiera nastgpujace bledy:

» w kosztorysie w czeéci budowlanej nie ujeto pozycji dotyczacej zbicia, zdrapania starych tynkéw oraz
nie ujeto pozycji dotyczacej uzupelnienia elewacji zewnetrznej. Zgodnie z odpowiedzia nr 28 udzielona
w pismie nr SZP.341/2/P-20/10/09 z dnia 21.10.2009 nalezalo wyceni¢ dla tych dwdéch pozycji po
126,1m*> (20% z 630,5 m?),

= w kosztorysie w czeéci dotyczace] instalacji kanalizacyjnej w poz. 42 KNR-W 2-15 0230-02 wyceniono
7 kpl., a zgodnie z odpowiedzia nr 1 udzielona w piSmie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wyceni¢ 8 kpl.

»  w kosztorysie w czgscei dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 43 KNR 2-15 0224-03 wyceniono 5
kpl., a zgodnie z odpowiedzia nr 7 udzielona w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenié 6 kpl.

» w kosztorysie w czeéci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 79 KNR 2-15 0115-01 wyceniono 6
szt., a zgodnie z odpowiedzig nr 2 udzielona w pi$mie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezalo wyceni¢ 7 szt.

» w kosztorysie w czg¢sci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 81 KNR 2-15 0115-02 wyceniono 6
szt., a zgodnie z odpowiedzig nr 2 udzielona w piSmie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenic 8 szt.

=  w kosztorysie w czegsci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 87 KNR 4-01 0339-03 wyceniono
195,5 m, a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielona w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenié¢ 70 m.

= w kosztorysie w czesci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 88 KNR 4-01 0325-04 wyceniono
195,5 m., a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielong w pismie nr SZP,341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.,2009
nalezato wyceni¢ 70 m.

» w kosztorysie w czegsci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 89 KNR 4-01 0336-03 wyceniono
17,5 m., a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenié¢ 60 m.

* w kosztorysie w czegdci dotyczgeej instalacji kanalizacyjnej w poz. 90 KNR 4-01 0324-04 wyceniono
17,5 m., a zgodnie z odpowiedzig nr 3 udzielona w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezalo wycenié 60 m.

oferta nr 9 zawiera nastepujace bledy:

= w kosztorysie w czgéci budowlanej nie ujgto pozycji dotyczacej zbicia, zdrapania starych tynkdw oraz
nie ujgto pozycji dotyczacej uzupetnienia elewacji zewngtrzne. Zgodnie z odpowiedzia nr 28 udzielong
w piSmie nr SZP.341/2/P-20/10/09 z dnia 21.10.2009 nalezato wyceni¢ dla tych dwdch pozycji po
126,1m2 (20% z 630,5 m2).

oferta nr 10 zawiera nastgpujace biedy:

* w kosztorysie w czescl budowlanej nie ujeto pozycji dotyczace] zbicia, zdrapania starych tynkow oraz
nie uj¢to pozycji dotyczacej uzupelnienia elewacji zewnetrznej. Zgodnie z odpowiedzia nr 28 udzielona
w pismie nr SZP.341/2/P-20/10/09 z dnia 21.10.2009 nalezalo wyceni¢ dla tych dwdch pozycji po
126,1m2 (20% z 630,5 m2).

* w kosztorysie w czgéei dotyczacej instalacji elektrycznej w pozycji 21 KNNR 5 0406-02 wyceniono 1
szt., a zgodnie z przedmiarem robdt winno by¢ 3 szt.,

* w kosztorysie w czesci dotyczacej instalacji elektrycznej w pozycji 27 KNR-W 5-08 0405-04
wyceniono 2 szt., a zgodnie z przedmiarem robdt winno by¢ 3 szt

oferta nr 11 zawiera nastgpujace bledy:

= w kosztorysie w czesci budowlanej nie ujeto pozycji dotyczacej zbicia, zdrapania starych tynkéw oraz
nie ujeto pozycji dotyczacej uzupekienia elewacji zewnetrznej. Zgodnie z odpowiedzia nr 28 udzielona
w pismie nr SZP.341/2/P-20/10/09 z dnia 21.10.2009 nalezalo wyceni¢ dla tych dwéch pozycji po
126,1m2 (20% z 630,5 m2).

* w kosztorysie w czgéci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 42 KNR-W 2-15 0230-02 wyceniono
7 kpl., a zgodnic z odpowiedzia nr | udzielona w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenic 8 kpl.

* w kosztorysie w czesci dotyczace] instalacji kanalizacyjnej w poz. 43 KNR 2-15 0224-03 wyceniono 3
kpl., a zgodnie z odpowiedzia nr 7 udzielona w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenic 6 kpl.

* w kosztorysie w czgsci dotyczace] instalacji kanalizacyjnej w poz. 79 KNR 2-15 0115-01 wyceniono 6
szt., a zgodnie z odpowiedzia nr 2 udzielong w pi$mie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenic 7 szt.



w kosztorysie w czesci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 81 KNR 2-15 0115-02 wyceniono 6
szt., a zgodnie z udpowiedzia nr 2 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenic 8 szt.
w kosztorysie w czesci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 87 KNR 4-01 0339-03 wyceniono
195,5 m, a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielona w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenié 70 m.
w kosztorysie w czgdel dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 88 KNR 4-01 0325-04 wyceniono
195,5 m,, a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenic¢ 70 m.
w kosztorysie w czedci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 8% KNR 4-01 0336-03 wyceniono
17,5 m., a zgodnie z odpowiedzig nr 3 udzielong w pi$mie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wyceni¢ 60 m.
w kosztorysie w czesci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 90 KNR 4-01 0324-04 wyceniono
17,5 m., a zgodnie z odpowiedzig nr 3 udzielong w pi$mie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.16.2009
nalezato wycenié¢ 60 m.

oferta nr 12 zawiera nast¢gpujace bledy:

w kosztorysie w czgéei budowlane) nie ujeto pozycji dotyczacej zbicia, zdrapania starych tynkéw oraz
nie ujeto pozycji dotyczacej uzupehienia elewacji zewngtrznej. Zgodnie z odpowiedzia nr 28 udzielong
w pismie nr SZP.341/2/P-20/10/09 z dnia 21.10.2009 nalezato wyceni¢ dla tych dwéch pozycji po
126,1m2 (20% z 630,5 m2),

w kosztorysie w czgécei dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 81 KNR 2-15 0115-02 wyceniono 6
szt., a zgodnie z odpowiedzig nr 2 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenic 8 szt.

w kosztorysie w czesci dotyczacej instalacji kanalizacyinej w poz. 87 KNR 4-01 0339-03 wyceniono
195,5 m, a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielona w pismie nr 8ZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenié 70 m.

w kosztorysie w czgéci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 88 KNR 4-01 0325-04 wyceniono
195,5 m., a zgodnie z odpowiedzia nr 3 vdzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wyceni¢ 70 m.

w kosztorysie w czgsci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 89 KNR 4-01 0336-03 wyceniono
17,5 m., a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wyceni¢ 60 m.

w kosztorysie w czgsci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 90 KNR 4-01 0324-04 wyceniono
17,5 m., a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenié 60 m.

w kosztorysie w czgdci budowlanej w pozycji 225 NNRNKB 202 1130-02 wyceniono 0 m2, a zgodnie
z przedmiarem robot winno by¢ 10,52 m2

w kosztorysie w czgdci budowlanej w pozycji 306 NNRNKB 202 1134-01 wyceniono 0 m2, a zgodnie
z przedmiarem robo6t winno by¢ 15,68 m2

w kosztorysie w czgsci budowlanej w pozycji 307 NNRNKB 202 1130-01 wyceniono 31,36 m2,
a zgodnie z przedmiarem rob6t winno 15,68 m2

w kosztorysie w czgsci budowlanej w pozycji 320 KNR 0-33 0124-02 wyceniono 26,9 m2, a zgodnie
z przedmiarem robot winno by¢ 14,94 m2

w kosztorysie w czgsci budowlane] w pozycji 384 KNR 4-01 0713-01 wyceniono 20,16 m2, a zgodnie
z przedmiarem robdt winno by¢ 14,94 m2

w kosztorysie w czgéci budowlanej w pozycji 386 KNR 0-33 0124-02 wyceniono 11,94 m2, a zgodnie
z przedmiarem rob6t winno byé 14,94 m2.

oferta nr 13 zawiera nastgpujace blgdy:

w kosztorysie w czesci budowlanej nie ujeto pozycji dotyczacej zbicia, zdrapania starych tynkow oraz
nie ujgto pozycji dotyczacej uzupelnienia elewacji zewnetrznej. Zgodnie z odpowiedzia nr 28 udzielong
w pismie nr SZP.341/2/P-20/10/09 z dnia 21.10.2009 nalezalo wyceni¢ dla tych dwéch pozycji po
126,Im2 (20% z 630,5 m2),

w kosztorysie w czgsci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 80 KNR 2-15 0115-01 wyceniono
9 szt., a zgodnie z odpowiedzig nr 2 udzielona w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezalo wycenié 7 szt.

w kosztorysie w czgscl dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 82 KNR 2-15 0115-02 wyceniono
6 szt., a zgodnie z zalaczonym przedmiarem robdt winny byé 3 szt.

w kosztorysie w czesci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 88 KNR 4-01 0335-03 wyceniono
195,5 m, a zgodnie z odpowiedzig nr 3 udzielong w pi$mie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wyceni¢ 70 m.



» w kosztorysie w czgéci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz.89 KNR 4-01 0325-04 wyceniono
195,5 m., a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wycenié¢ 70 m.

» w kosztorysie w czesci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 90 KNR 4-01 0336-03 wyceniono
17,5 m., a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielong w pismie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wyceni€ 60 m.

* w kosztorysie w czedci dotyczacej instalacji kanalizacyjnej w poz. 90 KNR 4-01 0324-04 wyceniono
17,5 m., a zgodnie z odpowiedzia nr 3 udzielona w piémie nr SZP.341/4/P-20/10/09 z dnia 27.10.2009
nalezato wyceni¢ 60 m.

»  w kosztorysie w czeéci budowlanej w pozycji 87 KNR 4-01 0354-01 wyceniono 71,6 m, a zgodnie
z przedmiarem robdt winno byé 1,6 m

= w kosztorysie w czesci budowlanej w pozyeji 89 KNR 4-01 0313-04 wyceniono 62,4 m, a zgodnie
z przedmiatrem rob6t winno by¢ 2,4 m

Zamawiajacy informuje, iz Wykonawcom przyshuguje prawo do skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej wskazanych w Dziale VI ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Teres zurek



